Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 05 minutos) 


La Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial tiene el agrado de recibir al arquitecto 
Carlos Musso, a fin de escuchar la opinión que le merece el proyecto de ley que tenemos a estudio. 


SEÑOR MUSSO.- En primer lugar, quiero agradecer la deferencia que han tenido al invitarme a 
conversar sobre estos temas relativos al sistema urbano nacional. 


Esta cuestión no es sencilla, y por esa razón quiero hacer unas pequeñas precisiones 
iniciales, antes de referirme más en detalle a algunos aspectos del articulado. 


Tradicionalmente ha habido dificultad para diferenciar lo urbano de lo rural. Esto se daba, 
básicamente, con respecto a situaciones intermedias, como por ejemplo al momento de determinar 
cuándo estábamos ante una aldea grande o una villa chica. Reitero que determinar ese límite siempre 
fue difícil. En las últimas décadas, debido a una serie de factores, entre los que se encuentra la 
aparición del automóvil, se fueron dando elementos que alteraron las formas de urbanización. Desde 
nuestro punto de vista, el ferrocarril tenía una forma de urbanización que era excelente, porque cada 
estación era un centro poblado en el que la gente se distribuía, luego había un espacio libre, y en la 
estación siguiente surgía otro centro poblado. Hasta ese momento todo funcionaba bien, pero cuando 
apareció el automóvil comenzó a plantearse un tipo de urbanización diferente, porque las ciudades se 
extendieron demasiado, incorporaron a otros poblados y generaron áreas metropolitanas. Además, en 
las periferias tenemos un tipo de urbanización difusa, de muy baja densidad, o pequeños núcleos, 
como sucede con los clubes de campo, que nos complican la vida. Estamos hablando de cosas que 
son urbanas, pero que están en otro lugar. En esta enumeración de elementos también podemos citar 
las cadenas de balnearios. 


En los últimos años este proceso se fue acelerando de una forma muy importante. Un 
geógrafo francés dijo algo que me parece que define muy bien la situación: fue el fin de un mundo bien 
organizado por la distancia. El sistema de la comunicación instantánea, los efectos de los túneles con 
esos trenes de alta velocidad y la heterogeneidad del espacio, contribuyeron a que se complicara todo. 


Entonces, el desafío de esta ley apuntaría a eso: a cómo proceder para clarificar y ordenar el 
sistema ante situaciones tan diversas que se plantean y, al mismo tiempo, que no sea tan complicado y 
que termine siendo inaplicable. 


Creo que el proyecto de ley está bien estructurado y claramente expresado, no obstante lo 
cual habría que hacerle algunos ajustes y mejoras. 


El primer punto que había anotado en mis apuntes era la pertinencia del tema. Pienso que 
efectivamente se justifica analizar este proyecto de ley, porque a lo largo del tiempo este asunto se fue 
encarando con diversidad de criterios. Actualmente se constata que la caracterización que se aplica en 
el país, en muchos casos no es la que debería utilizarse. Si miramos el listado del INE -que los propios 
señores Senadores me suministraron- podremos observar que se notan desajustes muy grandes. 


Con relación a este tema se plantean dos dificultades iniciales, que las sufre tanto el INE 
como otros institutos estadísticos de cualquier parte del mundo. En primer lugar, tenemos que definir lo 
que es cada poblado, y nos vemos enfrentados a la delimitación de los bordes, que son difusos. Para 
ello hay dos mecanismos: por un lado, el legal -esto significa que el técnico se maneja con lo que está 
declarado como área urbana o suburbana y lo que figura como área rural- y, por otro, la realidad 
tangible. Normalmente se parte del límite legal, pero se ajusta en el lugar. Si se constata que el área 
urbana se expandió y hay construcción de muchas viviendas conjuntas fuera de esa línea o de la del 
área suburbana, se incorporan en el censo. Ahora, si se va a un lugar en el que si bien existen 
fraccionamientos o planos de mensura aprobados, estos jamás se formalizaron -es todo campo y no es 


efectivamente urbano- se sigue computando como rural. Entonces, hay que hacer un ajuste a la 
realidad -en casi todos los países se maneja de la misma manera- pues todo eso se va distorsionando 
y hay que adaptarse a los cambios posteriores y a todas esas situaciones. 


Otro punto importante es cuando hay dos centros poblados contiguos con distinto nombre, 
que funcionalmente y a todos los efectos son la misma ciudad. Lo lógico sería unificarlos, pero no es 
tan sencillo, porque a veces están pegados y otras a cien metros de distancia; unas veces el límite es 
un arroyito y otras, un arroyo más grande, donde empieza a haber zonas inundables. Entonces, ¿hasta 
qué distancia se considera el mismo poblado? Una cosa es que estén a 200, 300 ó 400 metros -un 
recorrido que se puede hacer perfectamente en bicicleta o a pie- pero cuando ya hay 800 metros o un 
kilómetro de distancia entre ambos, empieza a dudarse si es o no el mismo centro poblado. 


Lo que sucede es que esa categorización, en realidad, no corresponde al INE. Lo que tiene 
que hacer este Instituto es el relevamiento censal y procesar los datos. En última instancia, todo eso se 
obtuvo en la práctica, se llenaron las omisiones que había y se aplicó la categorización de los niveles 
superiores, que de pueblo para arriba siempre fue por ley, y ya desde la época de la colonia, en que 
había una orden efectiva. Se sigue aplicando la categorización universal, que en los niveles bajos no 
estaba bien definida hasta que la Ley de 1946 dispuso esa definición de “centro poblado”, que como 
veremos después colide con el proyecto de ley que estamos analizando. Cuando se aprueba la Ley de 
Centros Poblados, el país ya tenía más de dos siglos, y había pueblos legalmente aceptados y otros 
que habían surgido de hecho, es decir, existían en la realidad pero no estaban legalmente reconocidos. 
Los gobiernos departamentales tendrían que haber aclarado qué centros poblados se reconocían como 
tales, y a pesar de que en muchos casos se hizo, no se procesó como la ley decía. Al principio se los 
reconocía como provisionales, pero después, si cumplían con ciertas características, se los declaraba 
centro poblado. Pero a un rancherío o a un área inundable habría que haberlos declarado insalubres, y 
eso, en realidad, no se efectivizó. 


Finalmente, llegamos a la situación actual, en la que existen muchas incoherencias que, en 
última instancia, son responsabilidad de los gobiernos departamentales y del Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, que son los que tienen que poner un poco de orden en 
esto. Creemos que con esta nueva ley de ordenamiento la situación empezaría a corregirse, porque al 
haber planes departamentales, cada gobierno departamental tendría que definir, por ejemplo, si dos 
poblados son uno solo, cuáles lo son y cuáles no, si las áreas son urbanas o rurales, etcétera. 


O sea que la instancia de elaboración de los planes sería un buen momento para “aggiornar” 
este tema y, también, de suministro para el INE, que procesaría los datos, aunque no hay que 
preocuparse mucho por esto último porque, por ejemplo, en el caso de Ciudad de la Costa -que en 
realidad es una unidad compuesta por una serie de balnearios- no importa tanto el hecho de que el 
Instituto proporcione datos separados o juntos, porque a veces los datos individuales sirven para 
comparar el crecimiento de cada una de las partes, que son como barrios o subcomponentes de un 
núcleo más grande. 


Alos efectos de la categorización, lo que importa es el objetivo que el Parlamento se plantee 
en esta ley. A veces vemos -concretamente, en países como España- que el tener determinado nivel 
de habitantes les da derecho a contar con un instituto de enseñanza de tal nivel; y con ese propósito 
hasta traen inmigrantes a radicarse allí, en viviendas baratas, para llegar a la cantidad que se les exige, 
ya sea de 2.000 ó 5.000 habitantes. La categorización, pues, depende del objetivo de la ley, y si va a 
haber algo de ese estilo, ella es muy importante, porque si sobredimensionamos algún poblado le 
podríamos estar dando servicios en forma excesiva. 


El otro punto se relaciona con la recientemente aprobada Ley de Ordenamiento Territorial y 
Desarrollo Sostenible, puesto que son temas muy afines. Leyendo el texto uno no encuentra ninguna 
incongruencia; perfectamente, pues, pueden aprobarse las disposiciones de este proyecto de ley. En 
realidad, aquella no aborda específicamente este tema, sino que está más bien orientada hacia la 
planificación, hacia el plan departamental que clasifica. Y no debemos olvidar, además, que el objetivo 
de ese proyecto era ser una ley marco de ordenamiento; entonces, éste sería un aspecto parcial que 
perfectamente y sin ningún problema, puede integrarse a esa ley. 


Quiere decir, entonces, que esta sería la forma de armar los resultados de los planes 
departamentales, y es precisamente a ese nivel que deberían expedirse sobre la categoría de los 
centros poblados que tienen, en base a los criterios previstos en la ley. 


Quisiera referirme ahora a un aspecto un tanto colateral, que es el relativo a cómo designar 
los asentamientos pequeños. Entiendo que no es feliz la denominación que se utiliza en el proyecto de 
ley, en tanto habla de centro poblado. Vale recordar que, de acuerdo con la ley de 1946, todo lo que se 
declare urbano son centros poblados. Es así que cuando el gobierno departamental lo aprueba, faculta 
a que se transforme en centro poblado. Esto no quiere decir que después se concrete; y es así que 
vemos todos esos fraccionamientos que figuran en los papeles y no en la realidad, o también 
balnearios que no existen. Cuando se hacen las calles, se fraccionan los terrenos, se comienza a 
construir y vive determinada cantidad de personas, hay que buscar alguna denominación. A nivel del 
INE se utilizan muchos términos y eso, al final, resulta un poco confuso. Por ejemplo, el Instituto habla, 
entre otros, de fraccionamiento, caserío, balneario. Se me ocurre que el término “caserío” podría servir 
para el caso de aquellos centros que no tienen autorización municipal, pero se debería buscar otra 
denominación para los que sí están formalmente reconocidos. 


SEÑOR LAPAZ.- También podría hablarse de paraje. 


SEÑOR MUSSO.- En realidad, paraje está más relacionado con lo rural, cuando hay construcciones 
más dispersas. Incluso, este término es utilizado por el INE para aquellos que no son propiamente 
urbanos. 


Asimismo, señor Presidente, no creo que se justifique que estos centros requieran 
aprobación legislativa, sobre todo teniendo en cuenta que son cientos y eso distraería al Parlamento de 
temas más importantes. Me parece correcto que se haga así en los casos de pueblos, villas y 
ciudades, pero en estos otros, siempre y cuando se cumpla con todos los requisitos establecidos en la 
ley, tal vez sea suficiente con el pronunciamiento del gobierno departamental. 


SEÑOR MUJICA.- Pienso que eso podría quedar en manos de las Juntas Departamentales. 


SEÑOR MUSSO..- Otro aspecto que quisiera abordar es la relación con el rol funcional, esto es, cuál 
debe ser la relación entre la categoría y el rol. 


En general, los pueblos son centros de áreas locales y las ciudades en cambio, además de 
ser cabeceras de un área local, con un equipamiento mucho mayor, serían como una especie de 
microrregión que puede incluir varias áreas locales. Inclusive, las más importantes podrían 
considerarse como regiones nacionales, tales como Salto, Paysandú, etcétera. Por su parte, las villas 
tienen un rol intermedio: con un equipamiento superior al área local pero inferior al de la ciudad, 
pueden ser alternativas para determinados servicios. Mientras tanto, los centros poblados simples o 
sencillos, serían como centritos sublocales para los servicios más inmediatos al área. Esto también 
varía un poco por la situación relativa de los centros entre sí. En cualquier caso, este aspecto no debe 
preocuparnos mucho porque está cubierto disposiciones de la Ley de Ordenamiento Territorial, que 
establece que al estudiarse los planes departamentales o locales, deben definirse bien estos aspectos. 


Por otro lado, deseo hacer referencia a la relación con el tipo de autoridad local. La 
Constitución y la Ley Orgánica Municipal instrumentan distintos tipos de autonomías locales. Si 
hacemos una comparación entre la categoría de los asentamientos y el tipo de autoridad local, vemos 
que las Juntas Locales Autónomas -de gestión ampliada y declaradas electivas según una disposición 
constitucional- pueden crearse en ciudades no capitales pero con más de 10.000 habitantes, o cuando 
ofrezcan interés nacional para el desarrollo del turismo. Pero esto nunca se aplicó estrictamente, 
porque si uno retrocede en el tiempo puede ver que Sarandí del Yi o Sarandí Grande tienen Juntas 
Locales desde hace 30 ó 40 años; si actualmente dichos lugares cuentan con 6.000 ó 7.000 habitantes, 
pienso que en aquel momento tendrían menos de 5.000. Tal vez se pudiera contar la gente que vive en 
el área rural de influencia. El artículo 58 de la Ley Orgánica Municipal, de 1935, habla de 
2.000 habitantes, pero deja establecida una cláusula que dice “Que tengan establecidas industrias 
agrícolas, fabriles u otras de significación equivalente, de evidente interés local”. En la práctica, hay 


localidades chicas -algunas de ellas de más de 2.000 habitantes, pero otras tantas de menor cantidad- 
que cuentan con Juntas. En lo personal, realicé un conteo del que concluí lo siguiente: de los 40 
poblados con entre 1.000 y 2.000 habitantes, todos tienen Juntas Locales, salvo un par de excepciones 
que había en el 2004; de los 38 poblados con entre 500 y 1.000 habitantes, el 68% tienen Juntas 
Locales; incluso, hay unos 10 poblados con algo menos de 500 habitantes que también tienen su 
propia Junta Local como, por ejemplo, Cufré en Colonia. Entiendo que para que se hable de pueblo 
puede agregarse la exigencia de que exista una Junta Local. 


En cuanto a las condiciones a exigir para cumplir cada categoría, parecería que lo que 
interesa es que se valore el conjunto -ello está perfecto- aunque podría existir alguna pequeña 
tolerancia en alguna de ellas si hay plena suficiencia en las demás, es decir, que hubiera como un 
“handicap”. Por ejemplo, si un lugar cumple con todas las demás condiciones y le falta una pequeña 
cantidad de habitantes, esto se podría considerar. O sea que este tema se debería manejar, no de una 
manera taxativa sino con cierta flexibilidad. 


Con respecto a la cantidad de población, en lo personal quizás aumentaría -esto depende de 
cómo quede la escala final- el límite de lo que ahora en la ley se llama centro poblado, pues podría 
establecerse en 200 habitantes, en lugar de 150, para posibilitar un mejor rendimiento de los servicios. 
Digo esto porque, además, al tratarse de centros pequeños su área de influencia es chica, por lo que el 
alcance de los servicios que se pongan allí no va a ser bien aprovechado. 


Las exigencias en cuanto a los servicios, en general son compartibles. De todas formas, 
como ha habido tantos cambios en la organización de la salud y de la enseñanza, quizás convenga 
hacer alguna consulta a los organismos respectivos. En las villas pienso que podría agregarse el tema 
del Juzgado de Paz. 


Otro tema en el que creo que valdría la pena pensar es en que todos los servicios que están 
incluidos en el listado se orientan a la población y me parece que sería interesante incorporar también 
alguna referencia expresa a los aspectos productivos. El problema que hay allí es que no hay censos 
industriales por localidad, sino que los datos son a nivel nacional. Entonces, lo que quizás podría 
hacerse en esos casos es que, cuando se presente la solicitud, se incluya -al menos la gente pensaría 
en la importancia de estas cosas- una lista con los establecimientos industriales o talleres acordes a la 
importancia. Por ejemplo, si se trata de un centro poblado, podrá hablarse de pequeños talleres o 
lugares de acopio chicos; si se trata de una ciudad, tendrán que ser elementos importantes. Esto al 
menos mostraría la relevancia de la actividad económica en el lugar. A su vez, en caso de que se 
tratase de una villa o algo superior, podría exigirse la existencia de una sucursal bancaria. 


Debo decir que comparto el planteo que realizó el arquitecto Villarmarzo con respecto al 
inciso C) del artículo 7%, que habla de que se cuente con un Plan de Uso del Suelo, en cuanto a que se 
utilice la terminología de la Ley de Ordenamiento Territorial y se hable de un plan local de 
ordenamiento, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 17 de la mencionada Ley. A este respecto hay 
un antecedente que me parece oportuno contar a los miembros de esta Comisión. Soriano fue el único 
departamento que cambió su capital, en 1857; oficialmente era Villa Soriano, pero en los hechos pasó 
a ser Mercedes, por comodidad de los vecinos. No sé si se dio cuenta al gobierno nacional o si en 
Mercedes se pidió el cambio. En aquel momento el Senado estuvo muy bien, porque aprobó una ley de 
dos artículos, en uno de los cuales decía que no tenía inconveniente en aceptar el cambio, 
estableciendo en el otro que para hacerlo tenían que presentar el plano de la ciudad bien detallado, 
con la mensura correspondiente. Hay que recordar que se trataba de una fundación que no había sido 
formalizada totalmente, por lo que era la oportunidad para que se pusieran al día con la información 
técnica. 


Con respecto a los servicios, pienso que es complicado evitar la duplicación porque -yendo al 
aspecto urbano- tenemos pares de ciudades o ciudades en ubicaciones estratégicas, como por 
ejemplo Colonia Valdense en Colonia. Recuerdo, por ejemplo, que en la década de los sesenta el único 
Preparatorios de Arquitectura que había en la zona era en Valdense -pese a que Nueva Helvecia, 
Rosario y Juan Lacaze eran cuatro veces mayores- porque por un sistema de conexiones de ómnibus 
estaba en el medio y a todo el mundo le convenía que fuera la capital. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Además, ése es el liceo más viejo del interior. 
SEÑOR MUSSO.- Es increíble, pero se trata del más antiguo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Hace quince días festejó sus 120 años. 


SEÑOR LAPAZ.- El Liceo N* 1 “José María Campos”, de Mercedes, cumple 125 años, pues es de 
1883. 


(Dialogados) 


SEÑOR MUSSO.- Como decía, está todo lo relativo a los pares de ciudades, como es el caso de Pan 
de Azúcar y Piriápolis, o de Nueva Palmira y Carmelo, y a veces no vale la pena duplicar. De modo que 
el informe del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente puede comunicar, por 
ejemplo, que falta un servicio pero a diez o veinte kilómetros hay una línea de ómnibus permanente. Se 
trata de que la redacción permita hacer esos ajustes, buscando la manera de que no sea taxativo. 


Con respecto a cómo tratar los desajustes existentes en la categorización, parece atinado 
aplicar lo que se propone en el artículo 10, que expresa: “Las disposiciones de la presente ley no 
afectará la actual categorización de las localidades en centro poblado, pueblo, villa o ciudad”. Sucede 
que hay casos que se apartan muchísimo de toda lógica porque hay varios niveles, motivo por el cual 
hice un listado. 


El caso más notorio de categoría de ciudad es el de La Cruz, con una población de 726 
habitantes y Aiguá que, si bien tiene más de 2.000 habitantes, dispone de una buena infraestructura, 
calles anchas y equipamientos, por lo que es menos grave. 


Ocurre lo propio con las villas: por ejemplo, Capilla del Sauce, es muy pequeña, mientras que 
Ismael Cortinas, 18 de Julio y San Javier tienen unos 1.700 habitantes. 


Después están categorizados los pueblos: Pueblo Celeste, que tiene 83 habitantes, Pueblo 
Esperanza y Pueblo 19 de Abril, entre otros. 


Con la finalidad de apreciar todas esas incongruencias hice tres cuadros. Uno de ellos lo 
había elaborado para una tesis, y muestra una relación entre el tamaño de centros y el tipo de juntas 
locales existentes por departamento. Otro cuadro -que después puedo dejar a los señores Senadores- 
toma los centros por proximidad, es decir, cuando hay otro centro contiguo; por ejemplo, si tomamos 
para estudio Fray Bentos, veremos que el barrio Anglo está pegado, así como en Rosario, está 
Pastoreo y en Villa Soriano, La Loma. En fin; son una cantidad que, si los vamos a categorizar, 
tenemos que hacerlo en conjunto. El otro cuadro que realicé, según creo, es el más práctico de todos, 
porque en la parte vertical están los habitantes y, en el otro sentido, la categorización actual, la que se 
usa. Quiero aclarar que, salvo los lugares que identifiqué con números -que son muchísimos - a los 
demás les puse el nombre. De esta manera, si buscamos en el cuadro ciudades de entre cinco y siete 
mil quinientos habitantes, obtendremos como resultado, por ejemplo, a San Ramón, Lascano, Guichón, 
José Pedro Varela, Sarandí Grande y Sarandí del Yí, lo que nos permitiría orientarnos para facilitar las 
decisiones. Entonces, podemos ver las incongruencias y la cantidad de habitantes que involucra a 
cada uno de ellos, así como cuántos son los desajustes. 


Aclaro que no está considerada el área metropolitana inmediata -es decir, la primera corona 
de Montevideo- y no figura en este cuadro porque creo que merece un tratamiento distinto, ya que las 
relaciones de proximidad y las relaciones funcionales son tan complejas que evaden a este tema de la 
categorización. 


Este es el planteo que quería realizar. 


Quedo a disposición de los señores Senadores para cualquier aclaración o consulta, si es que 
no fui claro en mi intervención. 


SEÑOR LAPAZ.- Quisiera saber qué es lo que ocurre con la situación de Cardona-Florencio Sánchez, 
que son dos ciudades que están en departamentos distintos, pero unidas en su infraestructura y, 
prácticamente, es una sola comunidad. También quiero saber cuál es la situación del pueblo Agraciada, 
que en el Instituto Nacional de Estadística figura con más de trescientos habitantes en Soriano, y 
también en Colonia, como pueblo, con más de doscientos habitantes. 


SEÑOR MUSSO..- Es un tema muy interesante. Indudablemente, si consideramos la categorización a 
nivel nacional, no cabe ninguna duda de que son un único centro. Los casos de José Batlle y Ordóñez 
y de Nico Pérez están en la misma situación, así como algunos otros. Reitero que sería un único 
centro, ya que después están los más chicos como Valentines, Illescas, que también están entre 
Florida y Lavalleja. También tenemos algún caso más complejo, porque está el Río Negro por medio, 
que es el de Centenario y Paso de los Toros que, aunque está el puente, es lo mismo. En estos casos, 
creo que la categorización habría que tomarla en forma conjunta, pero no así en lo relativo a la 
descentralización, ya que es por departamento. En la Ley de Ordenamiento Territorial, justamente, se 
incluyó lo relativo al tratamiento de esas áreas limítrofes, para que hicieran una planificación conjunta. 


Creo que esta sí fue una mala consecuencia del ferrocarril, porque ellos hicieron que el tren 
pasara por las cuchillas, por lo que tenemos una cantidad de pueblos que están divididos, es decir, una 
parte está en un departamento y la otra parte, en otro. Entonces, hay que tratar de solucionar el tema 
de alguna manera. Por ejemplo, ahora Algorta también está en Paysandú; me parece que deberíamos 
correr el límite, mientras sean dos o tres casas. Sucede lo mismo con Merinos, que está en Paysandú y 
ahora comenzó a aparecer en Río Negro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Ley de Ordenamiento Territorial establece la creación del ámbito regional, 
e incluso, el instrumento de alcance nacional. 


Estos temas no son fáciles de solucionar porque hasta constituyen una razón de identidad. 
Con el señor Senador Lapaz hemos vivido esto al participar de algunos planes de acción conjunta en 
materia de vertedero de residuos sólidos, de transporte, de saneamiento, de bituminización, etcétera. 
La realidad es que a veces los gobiernos departamentales coordinan acciones y logran racionalizar 
este tipo de cosas, pero se trata de situaciones bastante difíciles de solucionar, porque todo el mundo 
reivindica lo que quiere, esto es, una escuela para cada lugar o un Banco de la República para cada 
ciudad, etcétera, y cuando uno quiere sacar el Juzgado de Paz, por ejemplo, para poner un Juzgado de 
Turno, de pronto puede generarse una verdadera guerra. 


Por eso digo que este es un tema bastante complejo ya que esa duplicación de servicios es 
algo muy propio del Uruguay, por decirlo de alguna manera. 


SEÑOR LAPAZ..- En esa situación que se da a nivel nacional y que ahora estamos abordando, también 
debemos tener en cuenta la cuestión de la definición de los límites departamentales, dado que no hay 
una ley precisa que los demarque exactamente. Pensemos, a modo de ejemplo, en el límite entre 
Soriano y Colonia. Como suele decir la gente que ya tiene años, generalmente se toma la línea de 
agua como elemento de separación entre un departamento y otro; sin embargo, la realidad es que no 
está determinado de manera exacta y con precisión cuál es el límite. Así pues, puede ser el río, pero 
también la ruta o la vía del ferrocarril; sin embargo, generalmente no es ninguna de estas dos últimas, 
sino -como dije antes- la línea de agua, aunque muchas veces ha ido variando con el tiempo. 


SEÑOR MUSSO.- Verdaderamente, el problema del corrimiento de los cauces es todo un tema. 


Por mi parte, voy a hacer entrega a los señores Senadores de la publicación de una tesis 
que, si bien es un poco anterior a la consideración de todos estos temas de descentralización, de todas 
maneras contiene algunos aportes en la materia. 


Quiero destacar que, desde el punto de vista que estamos considerando, hay dos tipos de 
servicios. Unos serían los obligatorios, pues tratándose de la Justicia, la Policía y el Catastro, nos 
tenemos que manejar con el límite estricto. Ahí sí, la situación podría ser horrible; pensemos, por 
ejemplo, en el caso de una persona de Tambores, Paysandú, que por un juicio cualquiera tiene que ir al 
Juzgado Departamental y debe viajar 200 kilómetros hasta Paysandú, cuando Tacuarembó le queda a 
40 ó 50 kilómetros. Ahora bien, en todos los demás servicios se da una situación distinta: ANTEL, por 
ejemplo, conecta sus líneas como quiere; OSE, por su parte, puede tener un solo tanque y servir a los 
tres; y para hacer un trámite ante al Banco de la República Oriental del Uruguay se puede ir a la 
sucursal que a uno le quede más a mano. 


En el caso de los servicios obligatorios, no hay nada que hacer por ahora. Por ejemplo, se da 
la situación de que un pueblito pequeño, como es Cerro Chato, se encuentra prácticamente dividido en 
tres. Realmente, es horrible. 


A propósito de esto, recuerdo que una vez se había presentado un plano de una cooperativa 
en la que el límite departamental pasaba por el medio de un dormitorio; tuve que pedir que se lo 
corriera un poco y se lo ubicara en el espacio entre el salón comunal y la casa, para que evitar 
problemas al unificar el padrón, etcétera. Por eso, ciertamente, hay cosas que son tremendas. 


SEÑOR LAPAZ.- Otro tema sobre el que conversamos la semana pasada -y que en esta oportunidad 
fue anotado correctamente por el profesor Musso- fue el de los desajustes que habrá en cuanto a la 
cantidad de habitantes que se marcan para constituir una ciudad, en caso de que esta iniciativa se 
transforme en ley y se comience a aplicar. Se establece, por ejemplo, que el número de habitantes 
debe ser de 5.000 o más, cuando en la realidad hay lugares que tienen menos de 5.000 y ya están 
definidos y legalizados como ciudades. En el mismo sentido, hay lugares que, teniendo un número de 
habitantes inferior a 5.000, con todo derecho, también quieren llegar a ser ciudades. Por eso hay que 
tener en cuenta también el caso de muchas villas y pueblos. 


En definitiva, la Comisión se ve enfrentada al estudio de toda esta compleja situación, por lo 
que ha solicitado la opinión del Congreso de Intendentes, a fin de poder intercambiar ideas también 
con los Jefes Comunales, con los Municipios o Gobiernos Departamentales; la idea es contar con el 
punto de vista de quienes están conviviendo en forma permanente con los habitantes de cada 
departamento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin duda, las situaciones que se recogen aquí son muy diferentes. 


SEÑOR LAPAZ.- Precisamente, con relación a la salud pública, quiero decir que hay lugares en los 
que encontramos únicamente mutualistas privadas; esto es, servicios de salud que no dependen en 
forma directa del Ministerio de Salud Pública. 


Con respecto a los servicios telefónicos ocurre que, por ejemplo, en el caso de la población 
de Agraciada, ellos responden a Colonia y no a Soriano. Tan así es, que cuando uno busca en la guía 
telefónica la localidad de Agraciada en Soriano, dice “Ver Colonia”. Esto se debe a que depende del 
departamento de Colonia, por más que, de las dos partes de Agraciada, la que tiene más habitantes - 
de acuerdo con datos brindados por el Instituto Nacional de Estadística- sea la que está en Soriano, 
que es donde se encuentra la Junta Local. 


Por otra parte, el arquitecto Musso anotó -con corrección- la necesidad de contar con 
Juzgados de Paz. Sin embargo, por la proximidad existente entre un pueblo y otro, han sido retirados 
de algunos lugares y pasaron a atender en otras zonas. Lo mismo ocurre con las sucursales del Banco 
de Seguros del Estado, algunas de las cuales fueron cerradas, por más que prácticamente no 
representaban costo alguno. Indudablemente, toda esta situación va en desmedro de los habitantes de 
esa población que, a su vez, quieren mejorar en servicios y en calidad. 


SEÑOR MUSSO..- Antes de retirarme quiero hacer entrega al señor Presidente de la Comisión de dos 
cuadros: uno de ellos simplemente registra las proximidades y el otro -que creo les será de mayor 
utilidad- los nombres de las ciudades y su extensión. Si bien uno conoce las características que ellas 


presentan, estos cuadros facilitan la comprensión de qué se entiende por ciudad; es decir, si se 
mantiene el límite de 10.000, se lo baja a 5.000 o se lo fija en 7.500. Lo mismo se aplica a las villas y a 
los pueblos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial agradece al arquitecto 
Musso su presencia en este ámbito, así como la información brindada y las publicaciones que ha 
entregado. 


(Se retira de Sala el arquitecto Carlos Musso) 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


- “La Comisión Administradora del Complejo Habitacional C 57, Programa 457, ubicado en 
Eugenio Garzón y Emancipación, remite nota a la Comisión para enterar a sus miembros de la 
situación en la que se encuentran frente al BHU, solicitando se investiguen hechos que relatan. 


- El señor Presidente del Senado remite Oficio N* 288/08 de la Junta Departamental de 
Maldonado, al que se adjunta copia de la versión taquigráfica de las palabras del Edil suplente José M. 
Juan, referido al artículo 64 de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible”. 


SEÑOR LAPAZ.- Sugiero que se invite a concurrir a esta Comisión a las autoridades de MEVIR para 
que nos informen acerca de los distintos planes que se están proyectando para nuestro país. 


SEÑOR PRESIDENTE..- En consecuencia, sería conveniente que sobre este tema tomen 
conocimiento también las autoridades del Banco Hipotecario y del Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 


Por su parte, el doctor Ricardo Gorosito, Catedrático de Derecho Ambiental de la Universidad 
Católica del Uruguay, ha hecho llegar una nota a través de la cual solicita la realización de un coloquio 
académico sobre la nueva Ley de Ordenamiento Territorial, a desarrollarse en dependencias del 
Palacio Legislativo en condiciones de tiempo y lugar a convenir, bajo el título de “Nueva Ley de 
Ordenamiento y Desarrollo Sostenible. Consolidación, Renovación e Innovación”. 


SEÑOR MUJICA.- Tengo entendido que en la Cámara de Representantes se está estudiando el tema. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No, señor Senador, la Ley ya ha sido promulgada. 


SEÑOR ARANA.- En realidad, se va a implementar una modificación en el artículo 48, relacionado con 
la limitación de áreas para uso residencial. 


SEÑOR MUJICA.- Esa solicitud proviene de los departamentos de Maldonado y Rocha y adelanto que, 
en principio, no estoy de acuerdo porque no coincido con la idea del “apartheid”; prefiero que estemos 
“entreverados”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay un artículo que deroga la aplicación de la ley de propiedad horizontal a 
los predios rurales. 


SEÑOR ARANA.- Creo que sí, pero hay uno que trata de establecer limites para que no se siga 
extendiendo la mancha urbana y que no haya zonas cerradas con puertas exclusivas y demás. 


(Dialogados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que el doctor Ricardo Gorosito desea es hacer un coloquio académico 
sobre la nueva ley de ordenamiento, y es a esos efectos que solicita el apoyo de esta Comisión. 


De modo que el trámite de esta solicitud sería remitirlo a la Comisión Administrativa para que 
instrumente el horario y lugar donde se va a realizar, aclarando que cuenta con el beneplácito de esta 
Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial. 


(Apoyados) 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica.) 


(Así se hace. Es la hora 16 y 52 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


